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大学教養教育としてのST，税交育
松山圭子※
1.はじめに
自然科学を専門としない学部学生に、自然科学をあるいは自然科学に関係のある諸々の問題
をどう教えるか。この実践のために、筆者が依拠しているのがSTS教育である。
STSとは何か。ごく簡単には、 Science，Technology& Societyの略であり、科学技術と社会
のかかわりを考える研究もしくは教育の領域である。前者はSTS研究であり、後者はSTS教育
である1)。科学技術に関連する種々の問題は、現代社会に生きる誰にとっても無縁のものでは
ありえない。たとえば、人工化学物質が地球環境に景嬉を与えるという問題、遺伝子組換え技
術のような先端科学技術に関する問題、原子力エネルギー利用とその処理の問題などは、私た
ち自身や私たちの子孫の健康や生存を脅かすかもしれない科学技術やその産物をどう扱うかと
いう問題である。しかも、科学的にリスクを言明回し、科学的に対策を練るだけではすまず、科
学を成立させている社会のシステムについての考察が不可欠の問題である。さらに、たとえリ
スクの問題が解決できたとしても、新しい科学技術のために私たちが共有する価値の再考が求
められるような問題(たとえば、出生前診断)や巨大科学技術に人的、財的資源をどこまで費
やすかという問題(たとえば、宇宙開発技術、原子力エネルギー利用技術)などもある。いず
れも、科学技術の問題でも社会の問題でもなく、科学技術と社会の相互作用系2)の問題(以
下、 STS問題)である。これを扱うのが、 STS研究やSTS教育である。 もっとも、ある科学
技術が私たちの社会にとって問題なくすばらしい場合にも、 STS研究、 STS教育が、無用のも
のとなるわけではなく、すばらしい科学技術たりえたこと、すばらしいと思われていることが、
考察の対象となりうる (5節にて後述する)。
本稿では、大学生以外の教育対象も含め、 STS教育としてどんな教育が考えられるか、また、
実際に考えられているのかを総括したうえで、大学生に対する一般教養教育としてのSTS教育
の必要性、重要性について論じる。
1) STS研究については松本三和夫 (1994)同戦士会学・科学蛸桁の雌鮎会学・ STS研究」庄司興吉・矢澗倣
郎編『知とモ夕、ニティの社会学』東京大学出版会、 109・133頁。 STS教育については小)1正賢 (1993)r序説
STS教育j東洋館出版社。 STS研究・ STS教育両方について中島秀人 (1991)r科学見直し」の見直し一新し
い科学技術論としてのSTS-J小林偉司・中山伸樹・中島秀人編著『科学見直し叢書4 科学とは何だろうか』
ホま幹士、 253・274頁。なお、材高では、科学と按術の関係については、触れない。
2) Barnesの科学と技術の同目互作用」モデルを踏まえた松本のことばである。 Barnes，B (1982) ，The science-
technology relationship: A model and a query，Social Studies of Science， 12包)，pp166-172.松本三和夫
(1998)何半肖安術社会学のE監制木語紅、 3章。
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2.科学技術に対する態度による教育対象の分類
まず、 STS教育の対象を分類しようO これは、大学に限らずさまざまな時、場所、場合にお
いて、どのようなSTS教育がありうるかということを整理するための準備である。
ここでは、教育対象をその年齢や職業といった表面上の違いで分類することはせず、さまざ
まな教育対象を横断して、科学技術に対する態度を分類することから始めてみたい。
小林3)を参考に、科学技術に関する知識、科学技術への距離のとり方、という2つの因子を
軸にして人々の科学技術への態度を4種類に分けてみようO それは、
u)科学技術に関する知識が豊富で、科学技術に近い(科学技術に親和性が高い)
(2)科学技術に関する知識は乏しく、科学技術に近い(科学技術に親和性が高い)
(3)科学技術に関する知識は乏しく、科学技術から遠い(科学技術に親和性が低い)
(4)科学技術に関する知識は豊富で、科学技術から遠い(科学技術に親和性が低い)
という4つの態度である。(近い/遠いは、実際の距離のほか、心情的なものも含み、また、(1)
と(2)の「近い」、 (3)と(4)の「遠いJがそれぞれ全く同じ距離であるとは限らない。)
u)に相当するのは、幼い頃は理科大好き少年あるいは科学大好き少女の態度であり、長
じては科学者・技術者の自分自身の専門分野への態度で、あろう o (2)は、実は現代人の多くが
とっている態度で、あるO 身近に科学技術があふれ、科学の成果を思う存分享受するが、その中
身はわからない。小林はこういう態度の人をオルテガの言葉を借りて「文明社会の野蛮人」と
呼んだ。(3)はいわゆる理科嫌い、科学音痴のとる態度である。 (4)は、科学技術に関する知
識を豊富に持ち合わせながら、あえて科学技術を対象化し、それに批判的な眼も向けることの
できる態度である。
かつての理科教育あるいは科学教育4)では、(1)をより伸ばすか、(3)を治すかの2種類の
教育しか出てこなかった。つまり、科学や技術の進歩に寄与する人材を育てる教育と理科嫌い
や科学音痴をなんとかして治すくやさしい科学〉教育の2種類である。
しかし、公害で科学技術の負の側面をまざまざと見せつけられ、また、現代社会に生きる私
たち全員がSTS問題に対峠せざるをえなくなった情況下、科学がより得意になる教育、科学嫌
いを治す教育のいずれもが、それらの問題を考え、解決策をともに捜す能力を養成する教育で
はありえない。かといって、従来のいわゆる文科系に属する研究者・教育者が、科学技術者、
科学教育者の苦手とするところを身近に見ながら、 STS問題を研究対象、教育対象にするとし‘
うこともかつては少なかったように思われる。そんな中で、 STS教育が登場してきた。
3) IJ判言一 (1992)rw文日月柱会の野蛮人J偏見の検副同究樹信十画J6 (4)、247頁。
4)理科教育と科学教育の違い、あるいは日本の理科教育のヰ者敢については、小J1正賢 (1998)r理科」の再発見一
異文化としての西漸梓ー』農文協人間選書。
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3. 4種類の態度から考えるSTS教育の必要性
では、科学技術への4種類の態度を示す各人に対し、どのようなSTS教育がありうるだろう
か。あるいは、それぞれの態度に対し、 STS教育はどんな意味を持つのか。
まず、(1)の「科学技術に関する知識が豊富で、科学技術から近いところにいる」という態
度は、科学者であり続けるためには当然備えていなければならない態度である。しかし、今日
では、科学技術を専門にすればするほど、自分たちの集団(科学者集団)に、それも非常に狭
い同じ専攻領域の集団の中に埋没しがちである。科学者集団を離れ、外から自らの営みを考え
る能力は、科学者にとって意識しなければ持てないものである。
もっとも、科学者自身カサ防、ら科学をみる必要を覚えたときもあり、たとえば『科学の社会
的機能j5)という著書を著した科学者もいた。ただし、それは、社会における科学の使い方、
あるいは科学を使う社会のあり方に注意を払ったもので、あった。つまり、科学じたいは客観的
で価値中立的なものであるのだが、社会的機能を発揮して科学は良くも悪くもなる。一一これ
が、かつて社会に眼を向けた科学者たちの考え方で、あった。
しかし、科学の中立性、客観d性への信念は、科学史や科学社会学(特に科学知識の社会学)
の研究成果により、すでに崩壊している6)。以前なら、「カネを儲けるとか有名になるとか、
私には無関係だ。私は純粋に知的好奇心から真実を知るための探求をしているのだ」と言う科
学者を賞賛できたかもしれない。それは、客観的で、価値中立の科学を疑っていなかったからで
ある。現在では、そのような科学者は希有であろう7)し、たとえいたとしても、彼(女)の純
粋さ、つまり危険な無邪気さ8)が無条件に賞賛されることはないであろう C 彼(女)は、科学
史や科学社会学が科学者の知的好奇心、科学知識の社会的構成 (5節で後述)をどう扱ってき
たかを知る必要がある。そうすることによって、科学をどう用いるかに気を配るだけには止ま
らない、科学の営みを社会的文脈の中で考えるという発想法が生まれてくるであろうO 筆者は、
STS教育とは、その発想法を獲得するための教育であると考える。すなわち、 STS教育には、
あまりにも科学に近く科学の得意な彼らに、あえて距離をおいて科学をみる機会を与えるもの
である。アシロマ会議9)の意味は何だ、ったのかというテーマなど、科学者の卵や科学者に対
するSTS教育に格好のものである。
5)バナー ル，J.D.(坂田・星野・竜岡訳)(1939=1981) r科学の佐会酎鵡能j勤草書房。
6)マルケイ，M.(樹献)(1979=1985)同学と知誠治学』細酒屋書庖。
7)科学者が成功のためにかけひきを駆使する姿を描いた次のような書も出て、いまでは私利私欲に左右されない、
マ一トン・モデルを体現したような科学者のイメージはくず、れているといってよし1。シンダー マン，C.J.(山崎訳)
(1982=1987) rサイ工ンテイス卜ゲーム一一成功者への道j学会出版センター。
8)たとえば‘、次の書は、一人の天才科学者の自伝であると同時に、無邪気で危険なエリートの見本を示すものでも
ある。ファインマン，R.P.(大貫訳)(1985=1986) rご冗談でしょう、ファインマンさんーノーベル賞物理学者
の自伝一1・2j岩波書庖。
9)アシ口マ会議 (AsilomerConference)は、 1975年米国のカリフォルニア州アシ口マで、聞かれた、遺{云子操作
の実験を科学者自ら制限した会議。
次に、 (2)の「科学技術に関する知識は乏しく、科学技術から近いところにいる」という態
度は、すでに述べたように、科学技術の中身はわからないまま利便性だけを存分に享受する現
代人の姿である。パソコンはブラックボックスと同じだが、それを使って日々インターネット
につなげているというような人が相当する。そして、(3)の「科学技術に関する知識は乏しく、
科学技術から遠いところにいる」という態度は、(2)に類する例でいうと、パソコンも使いた
くないという人が相当する。ただし、 (2)と(3)の境界はあいまいであり、現実には、完全な
(3)の態度をとり続けることは困難であろうO たとえ、パソコンは絶対に使わないつもりでも、
住居の断熱材や電子レンジは、進んで使う人も多いのである。 (2)も(3)もともに、自ら進ん
でか、いやいやながらかの違いはあるにせよ、科学技術をその専門家から受容するのみという
素人の態度であり、専門家と素人の聞のコミュニケーションを一方通行にしがちな態度である
ことは、共通している。
ところが、医療におけるインフォームド・コンセント(知らされた上での同意)が強調され
るように、一般市民が自己決定をするための材料として、科学技術に関する知識や考え方を必
要としてきている。つまり、科学者のアカウンタビリティ(説明責任)は、一般市民の批判力
とあいまって十分に果たされるものである。その批判力の前提として必要なのは、科学技術の
専門家から啓蒙活動によって与えられるくやさしい科学〉の知識ではない。素人にとって、啓
蒙が専門家の土俵の上で相撲をとらされるためのものならば、 STS教育は、専門家の土俵がど
こにどのように作られているかを見極めるためのものである。
最後に、 (4)の「科学技術に関する知識は豊富で、科学技術から遠いところにいるJという
態度は、 STS的アプローチに好都合な態度であろうO この (4)の態度で科学技術に向き合うの
をこころよしとする人には、 STS研究者として養成する教育も可能であると思われる。ただ注
意せねばならないのは、下手をすると、この態度は科学批判を繰り返すのみで建設的提言や行
動はとらない〈皮肉な賢人〉をつくりかねない。そのような (4)の態度の者にこそ、(1)---
(3)の態度に対するのとは違った意味で、 STS教育が重要な役割を果たす。なぜなら、 STS教
育は、ひとを社会と切り離す教育ではなく、社会と結ぶ、ときには社会に介入させる教育だか
らである。
4.“Science through STS"の問題点
ところが、一口にSTS教育と言っても、考え方の違う複数の教育が存在し10)、従来よく紹
介されてきたSTS教育は、これまで述べてきたものとはかなり異なる。
今日、 STS教育は、言葉だけなら、中学校や高等学校の理科教員のあいだで普及している。
この普及に貢献したのは、一部の理科(科学)教育研究者が、全米科学教師協会の声明1])の
10)小.)1前掲書 (1993)。
11) National Science Teachers Association (1982)， Science-Technology-Society: Science Education for 
1980s. Position Paper. 
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流れを汲む米国のSTS教育をさかんに紹介したことである。文部省の学習指導要領も、その影
響を受けた。
ここで注意しておくべきは、米国で主に中等教育の領域で登場してきたこのSTS教育は、前
節で述べた科学大好き少年少女のためにではなく、科学嫌いのためにで、あったということであ
る。これは、科学教師たちが米国民のサイエンティフイツク・リテラシー12)の低下に危機感
を覚えたことによるものであり、 ISTSを通して科学をJ(Science through STS) というスロ
}ガンがそれを象徴している。
文部省の学習指導要領に現れた考え方も、これに類似している。 STS的要素や科学史 (STS
研究において一定の役割を担っている)を理科教育に導入するのは、理科系科目の苦手な中学
生や高校生に理科を教える方策である。そのために、 STSや科学史はくやさしい理科〉くやさ
しい科学〉という性格を与えられた。実際、高校の理科でSTS的要素を多く取りいれている現
行の科目は、「総合理科JI物理/化学/生物/地学IAJであり、これらはもともと大学に進学し
ない生徒を想定した科目である。昨1998年に教育課程審議会の本答申が出され、本年告示さ
れた高校学習指導要領 (2003年4月1日から施行)においても、理科11科目すなわち「理科基
礎JI理科総合A/BJI物理/化学/生物/地学IJI同nJは、この記載}I員に内容が高度になるとと
もにSTS的要素を含んだ、単元が減っていく O 最もやさしい「理科基礎」には、科学史が積極的
に導入された13)。
たしかに、理科嫌いが放射性核種についての説明をむずかしいと感じても、身近に存在する
核燃料再処理施設の再処理の意味、原子力発電の必要性の有無とも関連づけた議論のなかで説
明されれば、自分に無縁な科学知識という意識が少しは払拭されるであろう O
けれども、くやさしい理科〉くやさしい科学〉としてのSTSや科学史が矛盾に満ち、問題を抱
えるものであることは、既に指摘されてきている。まず、科学知識を伝達するためにSTSを利
用するならば、 STSは方便に過ぎなくなってしまうO また、教える側がくやさしい科学〉はし
ょせんくやさしい科学〉だという程度の意識ならば、 STS教育は二流の教育になる。やさしい
科学史は、エピソードを集めた科学史になりがちで、有名な科学者の逸話の集積になりがちで
ある14)。本を読みながら歩いた二宮尊徳のかわりに、枕元に紙と鉛筆を置いて就寝した湯川
秀樹を教える結果となりかねない。偉人を称えるのがこの教育の目的ならばそれでもよいが、
STS教育の目的はそんなものではない。
そして、何よりも重大なのは、科学者たちが科学知識を豊富に持ち合わせ、それを専門にし
ていても、科学技術と社会の聞によこたわるさまざまな問題を考えるための基盤も思考法も持
12)サイ工ンティフィック・リテラシー (scientificliteracy)とは、科学事里鞘肋、科物里解度を意味する。個人に
ついてのみならず集団についても用いられる。
13) hUp://www.monbu.go.jp/news/00000317/f-rika.html 
14) rシンポジウム:科学史と教育J(1998年11月14日東京にて開催、コーディネーターは鈴木善次)にて杉山滋郎
報告。
ち合わせていなかったからこそ、 STS研究が必要となり、科学知識伝達型の教育では不十分で
あるからこそSTS教育が必要となったのだ、という認識が、 ISTSを通して科学を」教育に希
薄なことである。つまり、この類の教育は、科学それ自身の問い直しは抜きにした所から出発
しているのである。
5.科学史から科学社会学ヘ、科学を問い直すSTS研究・ STS教育ヘ
ところで、学問的に「科学を聞い直すJとなると、まず思いつくのは従来、科学史や科学哲
学で、あった。それも、科学者出身の科学史家が、自分の持つ豊富な科学知識も利用して、自己
言及的にその作業を始めたものである。それは、内部史Cinternalhistory、主に学説の変遷を
扱う)と呼ばれる分野であり、外部史 (externalhistory、制度など科学を取り巻く現象の変
遷を扱う)を研究する科学者ではない歴史家との聞に、おぼろげながら棲み分けが成立してい
た15)。また、かつて社会学者の始めた科学社会学は、科学者集団が維持される制度やモラル
などについて検討した(科学者集団の社会学)が、科学知識の社会学を研究することはなかっ
ナ斗6)，_ 0 
しかし、クーン以降、科学史から科学知識の社会学が生まれ、科学の内部史と外部史が融合
する。クーンは、物理学史の研究から、通常の科学の営みを次のように結論づけた。つまり、
科学研究とは普及しているパラダイム(範型)をなぞりながら、知識体系というジグソーパズ
ルの穴を埋めていく作業に似ていること、科学は「進歩」してきたのではなく、パラダイムの
交代が起こって異常な科学が通常科学へと置き換わる(科学革命)繰り返しで、あったことを見
出した17)。
クーンのあとを受けて、イギリスでは「ストロング・プログラム」を提唱したエジンバラ学
派が科学知識の社会学の形成に大きな貢献をなし、科学社会学のl潮流となった。「ストロン
グ・プログラム」とは、科学知識を分析の対象外においていた従来の知識社会学に異議を申し
立てたブルアによるものである18)。その要点は、科学知識を含む知識全般に関し、真なる信
念も偽なる信念も、それが信じられる原因については等価であるということである。したがっ
て、真偽双方に説明が要求され、しかもその説明様式が対称的でなければならない (1不偏性」
15)内部史 Onternalhistory)と外部史 (externalhistory)は、科学史のアフ。口ーチを分類するのに用いられる言
葉である。ときにより科学の自叙伝的な色彩を帯びることもある内部史は、学説の推移に詳しい当該分野の科学
者自身が、現役を退いた後に懐旧の念を込めながら書くことも、力、つては多かった。もちろん、膨大な科学者の
論文や手紙や実験ノートをもとに学説がどのように産み出されてきたかを跡づけるというのは、朝ヰ学者よりも
若い科学史家のほうにこそ可能な作業であるのだけれども。外部史は、法制史、経済史、社会史、文化史、教育
史など歴史学諸分野の研究成果を取り入れつつ、ときにはそれらの歴史研究と共同研究も行なって、書かれてい
くものである。現在、内部史と外部史の分裂はむしろ克服されるべきものと考えられ、以前ほどにはこの区別は
用いられない。
16)田中浩朗 (1992)r科学者の性会学と科学妊臓の性会学Jr年報科学・梢柑・性会』自刑号、 55・70頁。
17) クー ン，S.Th.(中山訳)(1962，1970=1971)向中学革命の構造jみすず書房。
18)ブルア，D.C.(佐々木・古J1訳)(1976=1985) r数学の性会学タ識と社会表象培風館。
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と「対称性」のテーゼ)。生物は自然に発生しないと信じられたのは、「合理的だからJr科学
者パスツールが実証したから」と説明し、獲得形質が遺伝するというルイセンコ学説怖じら
れたのは、それが「ときの政治権力にとって好都合だ、ったから」と説明することは、許されな
い。科学知識が真であれ偽であれ、それは特定の社会的要素(たとえば利害関心)との聞に因
果性を持ち、論理や実証じたいも社会的要素を含んでいるのである。つまり、科学知識は正し
いから生まれてくるのではなく、社会的に構成されるのである。
クーンやエジ、ンバラ学派の行なったことは、社会的文脈の中での科学(知識)を追求するこ
とで、あった。イギリスのSTS教育のあるプロジェクトは、まさにこの「社会的文脈の中での科
学JCScience in a Social Context，略称、はSISCON)を自ら名乗っている19)。このプロジ、エク
トは、従来の科学教育が「科学それ自身が文化から生まれてくるものであること、科学それ自
身はその社会に受け入れられることによって生まれてくること、などは教えられていません」
(ソロモン)20)という反省から生まれた具体的成果である。ここに至り、 STS研究やSTS教育
が単に科学技術批判ではないことも理解できる。
たしかに、 STS研究がきかんになった契機は、科学技術の負の側面で、あったO また、 STS教
育において、現代社会で科学技術がひきおこす諸問題を教材としてとりあげることも多い。し
かし、科学の不都合な面ばかりをとりあげる教育ではない。劇的に死亡率を下げた医薬品、そ
の美しきゃ珍しさが人々を引き付ける天体の映像のように、人類に，恩恵、や楽しみをもたらした
科学技術も、不都合な科学技術と等価にとりあげられねばならない。真なる科学知識と偽なる
科学知識に与えられる説明が不偏的で対称的でなければならないのと同様である。また、 STS
教育では、従来の理科(科学)教育で、はむずかしかった、論争のまっただ中にある科学もとり
あげることができる。科学論争がどのように収束しようとも、その論争のされ方や収束のしか
たが、 STS研究やSTS教育の対象となるテーマだからである。いつか真あるいは偽となるいず
れの科学知識に対しても、その生産にあたって使われた資金や労働力などの資源を一般市民を
含む私たちの社会が負担していたはずである。また、採用されたり不採用になったりした技術
のいずれについても、共感や支援、そして反対や忌避が一定以上あったはずである。そうでな
ければ、どの科学技術も、この社会に誕生し存在することはなかった。だからこそ、私たち一
人一人を含むこの社会が、ある科学技術をいかにして存在せしめているか、を問わねばならな
いのである。
19) SISCONは当初、大学教育のためのプロジ‘ェク卜であったが、その後、中等教育のためのプ口ジ‘工クトも発
足し、このプロジ‘ェク卜SISCONin Schoolによる教科書も編纂された。シスコン・イン・スクール(ソ口モ
ン，J編著)(小川・I1崎・田中・杉山・塚原訳)(1983=1993)同ヰ学・樹荷・社会 (ST S)を考えるJ。この
訳書の197.. 203頁には、 w.ウィリアムスの書いた rS1 SCONの起源Jも収録されている。このほか、大学
教育のSISCONについての紹介は、諸橋清一 (1983)rイギリスの大学教育SISCONProjectについて」
同ヰ学教育研究:.17 (3)、123・120頁。
20)シスコン・イン・スクール(小川H面的前掲書の179・181頁に所収、ソロモン「日本の科学朝市の方々へJより。
6.大学教養教育としてのSTS教育
前節までに述べてきたことでわかるように、 STS教育は、科学技術への態度のいかんをとわ
ず、科学者にとっても一般市民にとっても、また、科学技術の専門家になる学生にとっても科
学技術関係の職業につかない学生にとっても、誰にでも必要な教育である。そもそも、科学技
術に対する態度にしても、異なった種類のものが一人の人間の中で同居していることも少なく
ない。たとえば遺伝子操作の実験を行っている科学者が別の先端科学技術を忌避したり、遺伝
子操作を行なった食材については不安を覚える人が遺伝子操作による病気の治療は早く実施さ
れることを望んだりするというふうである。
そして、誰にとっても必要な教育とは、すなわち一般教養教育であるといえる。筆者は、大
学における一般教養とは、高等教育を受けた市民として最低限持っておくべき素養であると考
えている。その素養とは、筆者が考えるに、常識を共有し、何が問題であるかを考え調査し、
問題解決をめざす思考法、発想法を持っていることである。このうち、共有されるべき常識に
ついては時や場所により異なり、和歌や漢詩を詠じられること、ギリシア神話やデカルトの1
節をそらんじていることという場合もあった。今日では、たとえば、「ゴミを減らそう」が単
にマナー上のスローガンではなく、地球環境問題というSTSに関係の深い問題であると認識し
ていることが、共有されるべき常識のひとつであろう O
かつての人文系、社会系、自然系という科目群の中から所定の単位数を習得せねばならない
科目として存在していた一般教育科目(いわゆる教養科目)は、上述のような素養を養うには、
いささか問題があった。まず、この3区分は、今日いささか陳腐である。科目によっては、あ
る大学では社会系、別の大学では自然系に入れられているという滑稽なこともあった。学聞が
細分化と統合化を繰り返し、学際的なアプローチもさかんになり、各区分からいくつかの科目
を選択して履修というより、科目群をこえて一般教養科目が再編されるほうがよい。大学設置
基準の大綱化も、硬直した一般教養の教育のしかたを変えるチャンスで、あった。そして、 STS
教育のための科目は、まさに大綱化で教えやすくなったのである。科学を見直すための科目、
STS問題を考える科目は、科学史、科学哲学、科学社会学などを代表とするが、これに加えて、
科学技術政策、科学コミュニケーション論など従来の学問の枠組みにはおさまり切らないもの
も多い。
大綱化で一般教育科目と専門教育科目の授業科目区分が廃止されたことは、科学技術の専門
家をめざす学生にとって、科学技術の知識以外の素養が不要になったという意味ではない。同
様に、科学技術関係の職業にはつかない学生にとっても、科学技術に関する知識が素養として
不要になったということを意味しない。それどころか、 STS問題を考える能力を養うことは、
専攻が何であるかを問わず、習得すべき素養である。
そのなかでも、いわゆる理科系でない学部に在学して、科学技術に直接関連する職業にはつ
かないであろう学生にとって、 STS教育は、将来、科学者の暴走を食い止めるための素養を身
につけるという意味もある。そのためにも、科学知識に対しむずかしいというイメージを拭い
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去り、必要に応じ情報として科学知識を収集、評価する能力が求められる。 iSTSを通して科
学をJではなく、 iSTSのために科学をJ学習するのだ。たとえば、科学論争をどう捉えるか
を考える事例において、自然発生説論争におけるパスツールやプーシェの実験の意味を理解す
るために細菌の性質を知るというのが、それにあたる。
さらに、理科系でない学部に在学している学生に対し、 STS研究の専門家をめざす教育もあ
る。 STS研究がもっぱら「先進的」科学者の警告として行われる段階は、すでに終了している。
それでも、現時点では、日本でのSTS研究者にはいわゆる理科系出身者が多い。しかし、今後
は、さまざまな人文社会系学問出身のSTS研究者も増えてくることが望まれる。そのときにこ
そ、教養教育としてのSTS教育が基礎となるのである。
(1999年9月8日受理)
